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Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue (jdljempand myos
tyOsuojeluviranomainen) on velvoittanut tyonantajan Helsingin Seurakunta-
yhtyma - Helsingfors Kyrkliga Samfillighet (jaljempand myos Tuomiokirkko-
seurakunta tai tyOonantaja) pitiméén tyodaikakirjanpitoa jokaisen arvioinnin
perusteella tydaikalain soveltamisen piirissd olevan hengellisti tyotd tekevén
kaikista tehdyistd tyotunneista ja niistd suoritetuista korvauksista. Kirjan-
pidosta on kéytidva ilmi joko sddnnollisen tydajan tyStunnit, lisd-, yli-, hitd- ja
sunnuntaitydtunnit sekd niistd suoritetut korvaukset tai kaikki tehdyt tyotunnit
sekd erikseen yli-, hitd- ja sunnuntaitydtunnit ja niistd suoritetut korotusosat.
Jos tyOpaikalla on tehty sopimus tydaikapankin kédytostd, tyonantajan on
pidettdva kirjaa tyontekijén tydaikapankkiin sdédstdmistd eristd sekd tyodaika-
pankkiin siirrettyjen erien pitdmisestd vapaana. Tydtunnit on oltava luettavissa
tyoaikakirjanpidosta ilman erillisid laskutoimenpiteitd. Ylitydtunnit kirjataan
tosiasiallisesti tehtyind, ei korotettuina tunteina.

Osoituksena velvoitteen tdyttdmisestd tyonantajan on tullut toimittaa Etelé-
Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelle jdljennds tydaika-
kirjanpidosta paatoksen tiedoksisaantia vélittomasti seuranneiden kahden
kuukauden ajalta mainittuun méérdaikaan mennessd. Méariaika velvoitteen
toteuttamiselle on 75 pdivéa pdédtoksen tiedoksisaannista. Tyosuojelu-
viranomainen asetti velvoitteen tehosteeksi 10 000 euron uhkasakon siltd
varalta, ettei velvoitetta noudateta méddriajassa.
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Paitoksen perustelujen mukaan Tuomiokirkkoseurakuntaan toimitetussa
tyOsuojelutarkastuksessa on todettu, ettd tyonantaja ei ole pitdnyt tydaika-
kirjanpitoa kaikkien hengellisti tyotéd tekevien tyontekijoiden tehdyisti
tyotunneista. Tarkastuksella on annettu tydnantajalle kehotus tyoaikakirjan-
pidon pitdmisestd 10.5.2022 alkaen. Tarkastaja on katsonut, ettd tyonantaja ei
ole riittdvalla tavalla huomioinut tydaikalain (872/2019) soveltamisalan
poikkeussddnnon johtolausetta tyontekijén tydaika-autonomian kriteereiden
tdyttymisesta.

Tyo6nantaja on toimittanut selvitykset 5.10.2022 ja 19.10.2022, joissa tyon-
antaja padosin katsoo, etti kaikkien tyoaikalain soveltamisen arvioinnin
kohteena olleiden hengellisti tyotd tekevien tyontekijoiden kohdalla tydaika-
autonomian Kriteerit tayttyvit ja lisdksi on kyse joko tydaikalain 2 §:n

1 momentin 2 kohdan tai 4 kohdan mukaisesta tydstd. TyOnantaja on toimit-
tanut perustelut erikseen pappien, diakoniatyon, kanttoreiden, nuorisotyon-
tekijoiden seka lapsi- ja perhetyontekijoiden osalta. Selvityksen perusteella
tyosuojeluviranomainen katsoo, ettd tyonantaja ei ole tehnyt riittdvan tapaus-
kohtaista arviota, joka perustuisi hengellistd tyo6td tekevien tyontekijoiden
tyotehtdviin, tydajan madrdytymistd koskeviin tietoihin ja muutoinkin tosi-
asiallisiin tyoskentelyolosuhteisiin. Tydsuojeluviranomaisen kasityksen
mukaan ainakin osa tyontekijoiden tyotehtavistd on aikataulusidonnaisia.
Helsingin tuomiokirkkoseurakunnan internetsivujen mukaan esimerkiksi
diakonit ovat viikoittain keskiviikkoisin klo 12—12.30 paikan pééll4 tavatta-
vissa ja seurakunnan tyontekijét ovat puhelimitse tavoitettavissa joka paiva
klo 9—-18. My0s esimerkiksi rippileirien ajankohdat ja vauva- ja perhekerhojen
ajankohdat ilmoitetaan internetsivuilla pitkdksi ajaksi eteenpéin. Tydsuojelu-
viranomaisen késityksen mukaan hengellisti tyotd tekevien tyontekijoiden
tehtdviin kuuluu litkkkuva ty6 ja mahdollisuus suunnitella omaa ty6tdan, mutta
kaikki tyotehtivit eivét ole sellaisia, joiden ajankohdan ja paikan hengellista
tyoté tekeva tyontekijé itse padttdd. Tyonantaja ei ole tuonut esille riittdvia
perusteita, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etti kaikkien hengellisti tyota
tekevien tyontekijoiden tyo jaa tydaikalain soveltamisen ulkopuolelle ja tyon-
antajalla ei ndin ollen olisi velvollisuutta pitdd tydaikakirjanpitoa. Tydaikalain
soveltaminen on padsadnto ja siitd poikkeamista esittdvén on esitettdva selvitys
soveltamisen ulkopuolelle jadmisen perusteista.

Tuomiokirkkoseurakunnan selvitys tydaika-autonomian ja tydaikalain
soveltamisalapoikkeuksien tiyttymisestd ei ole riittdva. Selvityksen mukaan
niin Tuomiokirkkoseurakunnan kuin muidenkin seurakuntien papit ja kanttorit
ovat aina uskonnollisia toimituksia suorittavia viranhaltijoita. Nima tehtivat
ovat tyon siséllon ndkokulmasta heididn ensisijaisia ja tdrkeimpié tehtavidan.
Pappien ja kanttorien osalta on kiistatonta, ettd tehtaviin kuuluu uskonnollisten
toimitusten suorittamista. Tyoaikalain soveltamisalapoikkeuksen tayttymiseksi
edellytetdén lisdksi, ettd tydaikalain 2 § johdantolauseen yleiset tyontekijén
tyOaika-autonomian kriteerit tayttyvit. Selvityksestd ei kdy ilmi kuinka paljon
papeilla ja kanttoreilla on kokonaisuudessaan kiinteitd tyonantajan maardamia
tyOtehtivid ja minka tyotehtdvien osalta tyontekijoilld on tosiasialliset
mahdollisuudet vaikuttaa tydaikansa pituuteen ja sijoitteluun.



3(21)

Tyo6nantajan selvityksessd mainitaan, ettd késite "uskonnollinen toimitus" ei
ole yksiselitteinen ja tuodaan esiin, etta eri uskonnollisilla seurakunnilla on
erilaisia sakramentteja ja monenlaisia muita tehtévié, jotka voivat tulla ty6-
aikalain "uskonnollisia toimituksia" -sateenvarjon alle. Diakonia-, nuoriso- ja
perhetyontekijoiden osalta selvityksessd ei kuitenkaan ole tuotu esiin, mitad
uskonnollisia toimituksia tyontekijét toimittavat. MyOskéan ndiden tyon-
tekijoiden osalta ei selvityksestd ilmene, kuinka paljon tyotehtdviin sisdltyy
kokonaisuudessaan tyonantajan madrddmid tyotehtavid ja minka tyotehtivien
osalta tyontekijoilld on tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa tydaikansa
pituuteen ja sijoitteluun. Selvityksesti ei myoskdin ilmene, minké toiminnan
erityispiirteiden vuoksi tydnantaja katsoo, ettd tyotd tehdddn sellaisissa oloissa,
ettei voida katsoa tyOnantajan asiaksi valvoa siihen kdytettédvin ajan
jérjestelyja.

Tuomiokirkkoseurakunta viittaa vastauksessaan myos aluehallintoviraston ja
valtion virkamiesten seki oikeuslaitoksen virkamiesten ja kirkkohallituksen
tydaikakysymyksiin. Nama eivét vaikuta asian arviointiin. Ty0aikalain sovel-
tamisalapoikkeusta koskeva arviointi tehddén aina kdyttden tapauskohtaista
kokonaisharkintaa kussakin yksittdisessi tyo- tai virkasuhteessa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa
Eteld-Suomen aluehallintoviraston p#étds on kumottava.

Toissijaisesti, mikili hallinto-oikeus katsoo, ettd Tuomiokirkkoseurakunnan
hengellisen tyon viranhaltijoista tulisi pitdd tydaikakirjanpitoa, asia on palau-
tettava aluehallintovirastolle uuden kohtuullisen méérdajan asettamiseksi,
jonka kuluessa tyoaikakirjanpito on esitettiva aluehallintovirastolle.

Aluehallintovirasto on velvoitettava korvaamaan Tuomiokirkkoseurakunnan
oikeudenkéyntikulut hallinto-oikeudessa laillisine korkoineen kuukauden
kuluttua hallinto-oikeuden ratkaisusta lukien.

Perustelut

Tuomiokirkkoseurakunta on toimittanut aluehallintovirastolle selvityksen siita,
ettd hengellisen tyon viranhaltijat eivit ole tydajan piirissd. Arvion asiasta
seurakunta on tehnyt viranhaltijakohtaisesti. Aluehallintoviraston pyydettya
asiasta lisdselvitystd, Tuomiokirkkoseurakunta on tdsmentdnyt omaa selvitys-
téén siten, ettd siind on lueteltu nimeltd kaikki viranhaltijat, joiden ty6 on ollut
arvioinnin kohteena. Tarkastelu seurakunnassa on ollut yksilokohtainen.
Tuomiokirkkoseurakunnan yksilokohtaisen arvioinnin perusteella soveltamis-
alapoikkeuksen kriteerit tayttyvit, koska tyontekijin tydaikaa ei miiritelld
ennalta, hdnen ty0ajan kayttoddn ei valvota ja tyontekijit voivat tosiasiallisesti
vaikuttaa tydaikansa pituuteen ja sijoitteluun. Lisdselvityksessd 19.10.2022
perusteluja on tdydennetty kuvaamalla kunkin tyontekijaryhmaén ty6ta.
Viranhaltijoiden ty6 on itsendistd ja vapaata. Heille ei ole laadittu tydvuoro-
luetteloa ja he saavat oman harkintansa perusteella jarjestelld tyoaikataulunsa
ja -tehtdvinsi, lukuun ottamatta tehtévid, joista on erillisid maarayksid, kuten
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jumalanpalvelusten ajankohta. Viranhaltijat eivit ole itse tuoneet esiin, ettd he
haluaisivat siirtyé tyoaikaan.

Aluehallintoviraston ja kirkon padsopijaosapuolet tapasivat 1.11.2022
keskustellakseen siitd, miten seurakuntien tyosuojelutarkastuksissa késitellaan
hengellisen tyon tydajattomien viranhaltijoiden tydajattomuutta. Aluehallinto-
viraston edustajat toivat esiin tulkintansa, etti uusi tydaikalaki edellytti kaikkia
tyOnantajia, joilla on lain voimaantullessa ollut tydajattomia viranhaltijoita tai
tyOntekijoitd, tekemadn yksilokohtaisen tarkastelun voiko kyseinen tyontekija
edelleen olla tydajaton eli toteutuuko tydssé tydaika-autonomia. Liséksi
aluehallintoviraston mukaan olisi asiasta pitinyt tehda hallinnollinen paitos.
Aluehallintoviraston perustelut tydaikakirjanpidon pitdmiselle eivit ole lain
mukaiset.

Erimielisyys aluehallintoviraston kanssa on koskenut erityisesti kahta
seuraavaa asiaa: onko tyOnantajalla ollut velvollisuus uuden tydaikalain
voimaantullessa tehdi tydaika-autonomiatarkastelu tydajattomille viran-
haltijoille, ja mika on tydaika-autonomian sisiltd eli miké on riittdva tydaika-
autonomian miéré, jotta viranhaltija voidaan katsoa tydajattomaksi.

Vuoden 1996 tyoaikalaissa on ollut olettamana, ettd lain 2 §:n 1-2 momentissa
tydajattomiksi suoraan sdddetyt tyontekijiryhmait ovat tyon luonteen vuoksi jo
lahtokohtaisesti katsottava sellaisiksi, joilla on riittdva tyoaika-autonomia.
Voimassa olevan tydaikadirektiivin 17 artikla on samasanainen edeltivéin
tydaikadirektiivin 17 artiklan kanssa. Uuden tydaikalain (872/2019) 2 §:n

1 momenttiin kirjattiin nikyville tybaika-autonomian vaade tydajattomuudelle.
Oikeustilaa uusi kirjoitustapa ei muuttanut. Térked muutos, joka lakiin
kuitenkin tehtiin, koski sitd, ettd asetuksella ei endé voitu sditdd henkilosto-
ryhmii ty6ajan ulkopuolelle. Tydaika-autonomia edellytyksena tydajatto-
muudelle on ollut voimassa oleva oikeusperiaate niin vuoden 1996 kuin
vuoden 2019 tydaikalaissa. Uusi tyOaikalaki ei ole velvoittanut aluehallinto-
viraston edellyttdmiin tarkasteluihin tai hallinnollisiin paatoksiin, koska
oikeustilan sisélto tydaika-autonomian osalta ei ole muuttunut uuden tyoaika-
lain tullessa voimaan. Kirkon hengellinen ty6 on aina ollut tydajatonta erdité
poikkeuksia lukuun ottamatta. Kun ty6 kuului vuoden 1996 tydaikalain
perusteella tydajan ulkopuolelle, oli selvéi, ettd timé oikeustila jatkui uuden
tyodaikalain tullessa voimaan. Myos tyoneuvosto (TN 1480-20) on todennut,
ettd sen kidsityksen mukaan tyOaikalaissa ei nimenomaisesti velvoiteta tyon-
antajaa tarkastelemaan ty0aika-autonomian toteutumista. TyOneuvoston
mukaan se johtopadtds, ettd tydaika-autonomian tarkastelemattomuus johtaisi
sellaisenaan tydaikalain soveltumiseen, ei ole mahdollinen.

Aluehallintoviraston paitoksessa esitetty perustelu siitd, ettd vertailu muiden
tydajattomaksi sdddettyjen ryhmien tyohon ei vaikuttaisi arvioon, koska
tyOaika-autonomian toteutumisen arviointi tehddin aina tapauskohtaisesti, on
perusteeton. Lain tulkinnan on oltava yhdenmukaista eri tilanteissa, tydaika-
autonomiavaatimuksen tulkintaperusteiden tulee olla yhdenmukaisia kaikkien
lain ulkopuolelle rajattujen tyontekijoiden kohdalla. Jos ty6 kuuluu tydaikalain
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2 §:ssé lueteltuihin toihin, on olettamana lain 1 §:std poiketen tydajattomuus.
Ty0ssd, jota ei ole mainittu 2 §:n poikkeusluettelossa, on sovellettava tyodaika-
lakia riippumatta siitd, kuinka itsendistd tai epditsendistd tyo on. 2 §:ssé
tyOajattomiksi sdddettyjen ryhmien tydssa katsotaan niin ty0aikadirektiivissi
kuin tydaikalaissa olevan olettamana, ettd kyseisten tdiden luonteen vuoksi
tyOssé toteutuu riittéva tydaika-autonomia ja siksi tydajan tai tydaika-
kirjanpidon soveltaminen ei ole tarkoituksenmukaista eiké tarpeellista. Lain

2 §:n piirissé olevilla tyontekijoilld ei ole tydaikalaissa tavoiteltua yleistd”
tyosuojelun tarvetta. Heiddn tydssdén toteutuva tydaika-autonomia takaa
riittdvin tasapainon tyon ja levon vilille.

Tyonantaja on velvollinen tekemé&én arvion ja timén mukaan se on myds
toiminut laatiessaan tarkastajan vaatimuksesta arvion viranhaltijoiden tydaika-
autonomisesta asemasta ja paidtyessiin lopputulokseen, ettd kaikki tarkastelun
kohteena olevat viranhaltijat on katsottava tydajattomiksi tyoaikalain 2 §:n

1 momentin perusteella.

Vaikka osa tyotehtdvistd on aikataulusidonnaisia, tydaika-autonomia toteutuu
silti. Tydajattomuus ei poista tyOnantajan oikeutta edellyttdd tydajattomaltakin
keskeisten tyotehtdavien tekemisti. Tydtehtiviin voi ja saa sisédltyd myos aika-
taulusidonnaisuutta, kunhan se ei muuta tyon tydajatonta kokonaisluonnetta.
Tuomiokirkkoseurakunnan hengellisen tyon viranhaltijat ovat tydajattomia
tyonsé luonteen vuoksi. He pééttivit itsendisesti suurimmalta osin tyonteke-
misen ajasta ja paikasta. Tuomiokirkkoseurakunnan tydajattomilla viran-
haltijoilla satunnaisesti esiintyvét tai tydoméairén kokonaisuuteen verrattuna
vihéiset aikasidonnaiset tyotehtivit eivét poista heidin tydaika-autono-
miaansa. Diakoniatydntekijdiden tydpisteellddn oleminen puoli tuntia viikossa
vastaisi tyOajallisella 1,25 %:n mééraa viikoittaisesta 40 tunnin tyoajasta.
Péivystyksen ajankohta perustuu nimenomaan diakoniatydntekijdn omaan
valintaan tai ty6tiimin keskindiseen sopimukseen eiki tyonantajan yksipuoli-
sella tydvuoroluettelolla midrddmiseen. Diakoniatyontekijoiden tulee luonnol-
lisesti olla tydpdivén aikana tavoitettavissa, mutta tyosuojelusyisté tavoitetta-
vuusaika on rajattu aikaviliin kello 9-18. Mydskéén rippikoulujen ajankohtia
el tyOnantajan toimesta yksipuolisesti méérita viranhaltijoille, vaan rippi-
kouluissa tyoskentelevit suunnittelevat tiiminsa kanssa itse niiden ajankohdan
ja niitd on yhdelld viranhaltijalla 1-2 vuodessa. Tydaikalaki tai sen perustelut
eivit edellytd, ettd tydajattoman tyontekijan pitdisi voida paattia itse kaikkien
tyotehtdviensa sijoittumisesta.

Asiassa on huomioitava tyOaikalaissa sdddetty joustotydaika, joka antaa
tyonantajalle mahdollisuuden luopua tydaikakirjanpidosta, kun vihintdin
puolet ty0ajasta on sellaista, jonka sijoittelusta ja tyontekopaikasta tyontekija
voi itsendisesti pattdd. Tadma sdédnnds koskee nimenomaan sellaisia tyon-
tekijoitd, jotka ovat tydaikalain padsddanndn eli tydajan piirissd. Tadmédn perus-
teella, jos 2 §:n perusteella tydajattomaksi jo 1dhtokohdissaan mééritellyssa
tyOssd tyon tekemisen ajankohdasta ja paikasta selkeédsti enemmaén kuin puolet
tyoméérdstd on tyontekijan itsensd paitettévissa, tyon pitdd katsoa sisdltdvin
riittdvén tydaika-autonomian tyontekijian lukemiseksi tydajattomaksi. Siten
aluehallintoviraston perustelut ovat virheelliset, kun se on katsonut, ettd
ainakin osa tyotehtivistd on aikatauluun sidottuja” tai “’kaikki tyGtehtavit
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eivit ole sellaisia, joiden ajankohdasta tyontekijd voi itse pdattda”. Tydaikalain
esitdiden perustelut ovat niukkoja, timi on ilmeisesti johtunut siité, ettei
esitykselld ollut tarkoitus muuttaa vallitsevaa tydaika-autonomian tulkintaa.
Jos tulkintaa olisi ollut tarkoitus muuttaa, muutos olisi ollut iso ja periaat-
teellinen ja sen olisi pitinyt ilmeté lain perusteluista. Tydajattomuus edellyttia
aina, ettd tyon luonne on lain 2 §:n mukaan ty6ajatonta eikd tyOnantaja tyon
ajankohtaa tai tyoskentelypaikkaa koskevilla méardyksilld liikaa rajoita tyon
itsendistd luonnetta. Ty0Oaikalaki on tydsuojelullinen laki eika aluehallinto-
virasto ole esittdnyt mitdén selvitystd siitd, miten hengellisen tyon viran-
haltijoiden ty6aikasuojelu olisi vaarantunut.

Aluehallintovirasto on esittdnyt uuden vaatimuksen kiinteiden tydnantajan
madrddmien tyotehtdvien miérasta, jota ei ole esitetty aiemmin tarkastus-
kertomuksessa eikd vastinepyynnossé, eli kuinka paljon papeilla ja kanttoreilla
on kokonaisuudessaan kiinteitd tyonantajan madrdamia tyotehtiavid ja minka
tyotehtdvien osalta tyontekijoilld on tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa
tydaikansa sijoitteluun ja pituuteen. Aluehallintoviraston vaatima tarkastelu
olisi voitu tehda, jos ohjeistus sellaisen tekemiseen olisi annettu. Tarkastelu
olisi osoittanut, kuten jo tehdyisté selvityksistd voidaan péételld, ettd Tuomio-
kirkkoseurakunnan hengellisen tyon viranhaltijat saavat konkreettisesti paattia
ja suunnitella ty0aikansa ja sen sijoittumisen itse, eikd tyonantaja sitd ohjaa tai
miirdd tydvuoroluettelolla eikd muullakaan tavalla. Tydssd voi luonnollisesti
olla yksittdisid tyoaikaan ja paikkaan sidottuja tyStehtdvid, mutta niiden maara
on tyon kokonaisuudessa pieni ja vaihtelee vuoden mittaan, esimerkiksi
kunkin papin messuvuorot tai viranhaltijoiden yhteiset tyopaikkakokoukset.

Aluehallintovirasto sekoittaa keskendén tyodaikalain 2 § 1 momentin

2 ja 4 kohdan. Diakonia-, nuorisotyd- ja perhetyon viranhaltijat kuuluvat

4 kohdan mukaisiin tyontekijaryhmiin, joiden asemaa tydajan soveltamisen
kannalta ei arvioida lainkaan sen perusteella, tekevétko he uskonnollisia toimi-
tuksia vai eivit. Uskonnollisten toimitusten kuuluminen tyStehtiviin koskee
vain pappeja ja kanttoreita (momentin kohta 2). Tuomiokirkkoseurakunta ei
ole viittanytkdin diakonia-, nuorisotyd- ja perhetyon viranhaltijoiden tydajat-
tomuuden perustuvan siihen, ettd ndma tekisivét uskonnollisia toimituksia.

Aluehallintovirasto on todennut paatoksessdén, ettd Tuomiokirkko-
seurakunnan toimittamasta selvityksesti ei ilmene diakonia-, nuorisotyo- ja
perhetyon viranhaltijoiden osalta, "minkéd toiminnan erityispiirteiden vuoksi
tyonantaja katsoo, ettd tyotd tehdiin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa
tyOnantajan asiaksi valvoa sithen kdytettdvan ajan jarjestelyja”. Aluehallinto-
viraston péaitoksessé on esitetty uusi vaatimus my0s tiltd osin. Tarkastuskerto-
muksessa ei ole edellytetty, ettd tyonantaja perustelisi tydajattoman henkils-
tonsd kuulumisen ty6aikalain 2 §:n 1 momentin mukaisiin ryhmiin. Ty&nanta-
jalta edellytetty tarkastelu on tarkastuskertomuksessa tosiasiassa madritelty
koskemaan pelkédstéén tydaika-autonomian toteutumista tydssa.

Tyoaikalain 2 § 1 momentin 2 ja 4 kohtia sovelletaan edelld sanotuin perustein
kirkon uskonnollisia toimituksia suorittaviin viranhaltijoihin sekd aiemmin
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kirkon tydaika-asetuksen piirissd olleisiin viranhaltijoihin. Nditd sddnnoksié
sovelletaan siten myds Tuomiokirkkoseurakunnan hengellisen tyon viranhalti-
joihin. Tuomiokirkkoseurakunnan aluehallintovirastolle tekemat selvitykset
osoittavat kiistatta lain edellyttimén ty0aika-autonomian olemassaolon. Koska
aluehallintovirasto ei esitd muita perusteluja pidtokselleen asettaa Tuomio-
kirkkoseurakunnalle uhkasakko, aluehallintoviraston paitds on kumottava lain
vastaisena.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualue on antanut
lausunnon. Tydsuojeluviranomaisen paédtds on pysytettdva ja osapuolet on
velvoitettava itse vastaamaan oikeudenkédyntikuluistaan asian oikeudellinen
epéselvyys huomioon ottaen. Paidtoksen perustelut ovat riittdvat. PA4tos ei
tarkoita, ettd Tuomiokirkkoseurakunta on velvoitettu pitiméan tyoaika-
kirjanpitoa kaikista hengellisti tyotd tekevistd tyontekijoistd, vaan paatoksen
siséltd on, ettd Tuomiokirkkoseurakunta ei ole esittdnyt riittdvad selvitysta,
jonka perusteella tyosuojeluviranomainen voisi katsoa, ettd kaikki hengellistia
tyoté tekevit tyontekijit ovat tydaikalain soveltamisalan ulkopuolella.
Tuomiokirkkoseurakunta on velvoitettu tarkastelemaan tydaikalain soveltu-
mista tyontekijoiden tydsuhteisiin ja pitdmiin tydaikakirjanpitoa niiden
hengellisté tyoté tekevien tyontekijoiden osalta, joihin tydaikalain 2 §:n
poikkeussddnnos ei sovellu. Tydsuojeluviranomainen ei ole saanut sellaista
selvitysti, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd jokaisen tydaikakirjanpidon
ulkopuolella olevan tyontekijén osalta tyOnantaja on selvittinyt tyonteon tosi-
asialliset olosuhteet kussakin tydsuhteessa ja padtynyt perustellusti siihen, etti
tyodaikalaki ei sovellu. Tydsuojeluviranomainen ei ole padtoksessddn edellyt-
tanyt hallinnollisten padtosten tekemistd. TyOnantaja kantaa vastuun siité, ettd
sen tulkinta tyolainsddnndstd on oikea.

Valittaja on antanut selityksen ja toimittanut lisdselvitystd. Tyoaikalain 2 §

1 momentin johdantolauseen tydaika-autonomian siséllon tulkinnan on oltava
identtinen kaikkiin siiné lueteltuihin tyontekijaryhmiin. Suhteessa tyoaika-
autonomian sisdltdon tydsuojeluviranomainen on omassa kannassaan episelvi
sekd epidjohdonmukainen. Tydsuojeluviranomainen néyttdd edellyttidvén, ettd
tyontekijin pitdd saada péattad kaikkien tyotehtdviensd ajankohdasta, vaikka
toisaalta se on todennut, ettd tydajattomallakin tyontekijélld voi olla aikaan
sidottuja tyGtehtdvia.

Tydsuojeluviranomaisen olisi selvityspyyntdjensd yhteydessa pitdnyt tarkem-
min esittdd, millaista selvitystd se edellyttdd ja ohjeistaa tima hallintolain 8 §:n
edellyttimalld tavalla. Asiassa on myds kysymys ty0ajattomana pidettyjen
viranhaltijoiden tyon luonnetta koskevasta ndyttotaakasta sekd tydsuojelu-
viranomaisen velvollisuudesta ohjeistaa tyonantajaa riittavésti. Tyosuojelu-
tarkastajan ohjeistuksessa nimenomaan todetaan, ettd tyonantajan on ryhdyt-
tavé pitdmadin tyoaikakirjanpitoa niisté tydajattomina pidetyistd viranhalti-
joista, joiden kohdalla tyonantaja mahdollisesti pédétyy siihen, etti heitd on
pidettiva tydaikalain padsddnnon mukaisesti tydajallisina. TyOnantaja on
selvittidnyt tydsuojeluviranomaiselle kahteen kertaan, ettd sen mielestd kaikki
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ovat olleet tydajattomia ja ovat uudenkin tydaikalain perusteella katsottava
tyoajattomiksi. Tamén vuoksi tarvetta tydaikakirjanpidolle ei ole ollut. Tyon-
antajan selvitys tyosuojeluviranomaiselle on ollut tdysin riittdvi ja sen luon-
teinen, jota tyOnantajalta voi odottaa. Lausunnossaan tyosuojeluviranomainen
ndyttdd edellyttdvin, ettd tyonantajan olisi pitdnyt antaa selvitys erikseen
jokaisen viranhaltijan péivittdisistd tyotehtivisti usealta kuukaudelta ja antaa
tyoaikakirjanpidon ja tydtehtdvien luonteen perusteella arvio siitd, mitkd niistd
voisivat aiheuttaa ty0aika-autonomian menetyksen. Jos tillaista on tarkoitettu,
sitd on pidettdvé kohtuuttomana ja lain vastaisena. Jos taas tyosuojeluviran-
omainen on tarkoittanut, ettd tyOnantajan olisi pitdnyt tydaikalain mukaisen
tydaikakirjanpidon sijasta tehda selvitys siitd, millaisia tydaikaan sidottuja
tyotehtdvid tyontekijoilla mahdollisesti on seuranta-aikana, sen olisi pitdnyt
kertoa tdméi tyOnantajalle. Uusi tydaikalaki ei ole edellyttinyt sitd, ettd tyon-
antaja tarkastelisi lain voimaan tullessa edellisen tydaikalain perusteella
tydajattomiksi katsottujen tyontekijoiden tydajattomuuden perusteita.

Valittaja on ilmoittanut oikeudenkdyntikulujensa méériksi yhteensi
10 400 euroa.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueelle on varattu
tilaisuus lausua valittajan oikeudenkdyntikulujen méaarasta.

Tydsuojeluviranomaisen toiminta on 1.1.2026 alkaen siirtynyt Lupa- ja
valvontavirastoon. Aluehallintovirastot on lakkautettu muutoksessa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen paitoksen.

Hallinto-oikeus vaatimuksen enemmélti hyldten velvoittaa Lupa- ja valvonta-
viraston korvaamaan Helsingin tuomiokirkkoseurakunnan oikeudenkaynti-
kulut 5 400 eurolla viivistyskorkoineen. Viivastyskorko maaritdan korkolain
4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siitd lahtien, kun
kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden tdmén péadtdksen antamisesta.

Paiasia

Sovellettavat oikeusohjeet ja lain esityot

Tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun
lain 15 §:n 1 momentin mukaan tysuojeluviranomainen voi velvoittaa

tyOnantajan korjaamaan tai poistamaan sddnnosten vastaisen olotilan
asettamassaan méérdajassa.
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Tyo6aikalain 1 §:n 1 momentin mukaan tdtd lakia sovelletaan tydsopimuslain
(55/2001) 1 luvun 1 §:ssé tarkoitetun tyosopimuksen seké virkasuhteen
perusteella tehtidviin ty6hon, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Pykadlidn

2 momentin mukaan, miti tissa laissa sdddetddn tyontekijastd, sovelletaan
my0s virkamieheen ja viranhaltijaan, jollei muualla laissa toisin sdddeta.
Mité tdssi laissa sdddetidn tydehtosopimuksesta, sovelletaan myds virkaehto-
sopimukseen.

Tyo6aikalain 2 §:n 1 momentin mukaan tdti lakia ei, lukuun ottamatta 15 §:n
3 ja 4 momenttia, sovelleta tyontekijddn, jonka tydaikaa ei ennalta méaritella
eikd tydajan kéyttod valvota ja joka siten voi itse padttdd tydajastaan, kun kyse

on:
D) ()

2) tyontekijésti, joka suorittaa uskonnollisia toimituksia evankelis-luterilai-
sessa kirkossa, ortodoksisessa kirkkokunnassa tai muussa uskonnollisessa
yhteisossi;

3) (--);

4) tyosti, jota siihen liittyvien toiminnan erityispiirteiden vuoksi tehddén
sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa siihen
kiytettdvan ajan jarjestelyjd; (---)

Tyoaikalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 158/2018 vp) yleisperus-
teluissa on todettu, ettd voimassa olevan lain nojalla on annettu asetuksia,
joilla tietyt tehtdvét ja toiminnat on jétetty tydaikasdantelyn ulkopuolelle.
Asetuksilla tydaikalain ulkopuolelle on jétetty tietyt valtion ja evankelis-
luterilaisen kirkon tehtidvat. Ehdotettuun lakiin ei siséltyisi téllaista asetuksen-
antovaltuutta, vaan voimassa oleviin asetuksiin sisdltyneet tehtivit olisivat
suoraan lain soveltamisalapoikkeussédénnoksen nojalla suljettu sdéintelyn
ulkopuolelle. Lain 2 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on
todettu, ettd soveltamisalapoikkeuksia olisi tulkittava suppeasti. Pykilian

1 momentissa lueteltaisiin ne tilanteet ja tehtavét, joissa tyontekija jéisi
tydaikalain soveltamisen ulkopuolelle. Liséksi edellytettiisiin aina, etti
momentin johdantolauseen yleiset tyontekijén tydaika-autonomian kriteerit
tayttyisivit. Tyontekijén tydaika-autonomia ilmenisi siten, ettd tyontekijan
tyOaikaa ei ennalta madritelld eikd hdnen tydajan kédyttdddn valvota, ja ndin
ollen tyontekijd voi itse padttdd tydajastaan. Soveltamisalapoikkeusta koskeva
arviointi tehtdisiin aina kdyttden tapauskohtaista kokonaisharkintaa kussakin
yksittdisessd tyOsuhteessa. Kdytdnnossa tydaikalain ulkopuolelle jadminen
edellyttdisi sitd, ettei tyontekijélle ole tosiasiallisesti mééritelty sddnnollista
tydaikaa, jota hdnen tulisi noudattaa. Ty0aika-autonomiaa arvioitaessa merki-
tyksellistd on tyontekijén tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa tydaikansa
pituuteen ja sijoitteluun. Ratkaisevaa merkitysté ei siten ole silla, etté tyo-
sopimukseen ei ole merkitty tydaikaa, eiké silla, ettd tyonantaja vain ilmoittaa,
ettei hdn aktiivisesti seuraa tyontekijén tydajan kiyttod. Vastaavasti se, ettd
tyontekijan tyosopimuksessa tai tydsopimuslain 2 luvun 4 §:ssd tarkoitetussa
tyOnantajan selvityksessd tyosuhteen keskeisistd ehdoista on sdédnnollistd
tyOaikaa koskeva ehto, ei automaattisesti toisi tyontekijaa tydaikalain
soveltamisalan piiriin.
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Tyontekijélla ei olisi pykéldssé tarkoitettua tydaika-autonomiaa eli tosiasial-
lista vapautta paittda tydajastaan silloin, kun tyonantaja direktio-oikeutensa
nojalla madrad tyontekijén tyosuoritusten tekemisen aikataulusta ja siten
tydajan kaytostd. Silloin kun tyontekiji voi itsendisesti paattia tydaikansa
suunnittelusta ja aikataulutuksesta tyonantajan laatiman tavoiteaikataulun
puitteissa, hénelld voi olla momentissa tarkoitettu tydaika-autonomia.
Tydaika-autonomian edellytyksend olisi siten se, ettd tyontekija voi itse
padttad tyoajan sijoittelusta sekd paivittdisesti ja viikoittaisesta tyOajasta. Jos
tyontekija ei voisi ndin toimia ilman tyonantajan hyviksyntéa, tyontekijalla ei
olisi sadnnoksessa tarkoitettua vapautta paattaa tydajoistaan.

Momentissa olisi tyhjentdvé luettelo niisté tehtivistd, joissa tyontekijan
tyOsuhteeseen ei tydaika-autonomian tayttyessi sovellettaisi tydaikalakia.
Tyontekijén tyoskentelyd arvioitaisiin kokonaisuutena ja jos soveltamisala-
poikkeuksen kriteerit tiyttyvit, olisi tyontekijén tydsuhde kokonaisuudessaan
tydaikalain soveltamisalan ulkopuolella. Tamén pédasiallisuusperiaatteen
tarkoitus on selkeyttdd tydaikalain soveltamista, ja se muutos suhteessa viime-
aikaiseen tyoneuvoston ratkaisukdytantoon, jonka mukaan tyontekiji voi olla
esimerkiksi tydpaikan ulkopuolella tehdyn tyon osalta soveltamisalan ulko-
puolella ja muutoin lain piirissa.

Momentin 2 kohdan mukaan lain soveltamisalan ulkopuolella olisivat
tyontekijit, jotka suorittavat uskonnollisia toimituksia ja tehtévid evankelis-
luterilaisessa kirkossa, ortodoksisessa kirkkokunnassa tai muussa uskonnolli-
sessa yhteisossd. Myo0s timén poikkeuksen soveltaminen edellyttdisi jatkossa,
ettd tyontekijoiden tydaikaa ei madritelld eikd valvota ja siten tyOntekijd voi
itse paittdd tydajastaan. Ndin ollen sellainen tavanomainen seurakuntien
jarjestdma toiminta, jossa tyontekijit eivit voi vapaasti paattid omista tyo-
ajoistaan, olisi jatkossakin tydaikalain piirissd. Jatkossa voimassa olevan lain
2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen poikkeus koskisi kaikkia kirkkoja ja
muita uskonnollisia yhteis6jé siltd osin, kun niissd toimivat tyontekijét
suorittavat uskonnollisia toimituksia tai tehtdvié ja kun edelld kuvatut yleiset
edellytykset tayttyvat. Momentin 4 kohdan mukaan lain soveltamisalan ulko-
puolelle jdisi tyo, jota tehdddn padsdéntoisesti kiintedn toimipaikan ulko-
puolella ja jossa palkkaus maardytyisi kokonaisuudessaan tai ldhes kokonai-
suudessaan suoritepohjaisena. Lisdksi edellytettdisiin momentin johdanto-
lauseessa sdéddettyjen tydaika-autonomiaa koskevien edellytysten tdyttymista.
Lainkohta koskisi esimerkiksi kiintedn tyopaikan ulkopuolella toimivia
myyntiedustajia, asiakasneuvojia ja muita vastaavia litkkkuvia tyontekijoita,
joiden palkkaus méérdytyy suoritepohjaisena tai muutoin tulokseen perustu-
vana. Tyypillistd ndille tehtdville on, ettd tehtdviin liittyva tydaika-autonomia,
toiden itsendisyys ja tyohon sidonnaisuus niakyvat henkildiden palkkauksessa.
Yksinomaan provisioperusteinen ty0, jossa tyontekija ei ole tydsopimuksella
tai muutoin sitoutunut miérattyyn tydaikaan, jdisi lain soveltamisalan ulko-
puolelle. Rajausta voidaan pitdd perusteltuna siitd syystd, ettd tdllainen tyon-
tekomuoto vastaa hyvin pitkélti yrittdjdasemassa tehtdvaa tyota.

Hallituksen esitysta koskevassa tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietin-
nossd (TyVM 17/2018 vp) todetaan, etté esityksessd ehdotetun 1 momentin
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2 kohdan mukaan lakia ei sovelleta uskonnollisia toimituksia ja tehtivia
tekeviin tyontekijoihin ja viranhaltijoihin. Saadun selvityksen mukaan
uskonnollisia tehtdvii ei tule jattdd lain soveltamisalan ulkopuolelle, koska
tyoaikadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan alakohta 2 ldhtee siitd, ettid soveltamis-
alan ulkopuolelle jadvét ainoastaan uskonnolliset toimitukset. Tydeldmi- ja
tasa-arvovaliokunta ehdottaa, ettd 2 §:n 1 momentin 2 kohdasta poistetaan
uskonnolliset tehtdavit. Valiokunta toteaa, ettd uskonnollisia tehtdvia tekevien
asemaa voidaan tarkastella valiokunnan muutettavaksi ehdottaman 4 kohdan
valossa.

Esityksesséd ehdotetun 1 momentin 4 kohdan mukaan tydaikalakia ei sovelleta
tydaika-autonomian tayttavassi tyOssd, jota tehdddn pddosin kiintedn toimi-
paikan ulkopuolella ja jossa palkkaus méérdytyy kokonaisuudessaan tai l&hes
kokonaisuudessaan suoritepohjaisena. Valiokunta katsoo, ettd ehdotettu
muotoilu ei ole erityisesti palkkausperusteen osalta onnistunut, ja ehdottaa,
ettd 4 kohta korvataan uudella muotoilulla, jossa huomioidaan myds tyo-
eldmin muutosten myotd syntyvit uudentyyppiset toiminnot ja tyoskentely-
tavat. Tama toteutetaan viittaamalla 4 kohdassa tilanteisiin, joissa tyOnantajan
harjoittaman toiminnan ja tehtivin tyon erityispiirteiden vuoksi tyotd tehddan
sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyOnantajan asiaksi valvoa siihen kiytet-
tdvin ajan jarjestelyjd. Tyon tekeminen kotona ei kuitenkaan sellaisenaan
muuta tyotd tydaikalain soveltamisalan ulkopuolella tehtidvéksi tyoksi.

Erityispiirteissd voisi olla kysymys esimerkiksi tilanteesta, jossa tyo tehddan
kokonaan tai ldhes kokonaan tydnantajan valvonnan ulottumattomissa muualla
kuin kiintedssé toimipisteessd, tai jos on kyse tyOstd, joka on luonteeltaan
litkkuvaa tai jossa tydaika madrdytyy suurelta osin tyontekijdn suoraan
asiakkaan kanssa sopimien aikataulujen perusteella. Téllaisissa tapauksissa
toiminta on luonteeltaan sellaista, ettd tydaikalain mukainen sddntely ei sithen
sovellu. Esimerkkini tdmin tyyppisesté tyostid on kauppaedustajan tai hidneen
rinnastettavassa asemassa toimivan tyo seké kiinteistovalittdjén tyo.

Tydaikalain 3 §:n 1 momentin mukaan tydaikaa on tyohon kiytetty aika ja
aika, jolloin tydntekijd on velvollinen olemaan tyontekopaikalla tyonantajan
kaytettdvissa.

Uhkasakkolain 6 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan maaraamalla
padvelvoite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. (---)

Uhkasakkolain 6 §:n 3 momentin mukaan asettamispaitoksestd on kiytiava
selvisti ilmi, mihin asianosainen on velvoitettu ja milloin, mihin mennessa tai
mistd ldhtien pddvelvoitetta on noudatettava. (---)

Asiassa saatu selvitys

Tyosuojelutarkastuksen tarkastuskertomuksen 9.6.2022 numero 2022/9056
mukaan Tuomiokirkkoseurakuntaan tehdylla ty6suojelutarkastuksella kavi
ilmi, ettd tyonantaja ei pida tydaikakirjanpitoa hengellistd tyotd tekevien tyon-
tekijoiden tehdyistd tyotunneista, koska tyonantajan mukaan kaikki heistd ovat
tyOaikalain soveltamisen ulkopuolella. Tarkastajan nikemyksen mukaan
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ainakin osa tdhén ryhméén kuuluvista tyontekijoistd voisi kuulua tydaikalain
soveltamisen piiriin ja heidén tekemistdédn tunneista tulisi pitda tydaikakirjan-
pitoa. TyOnantajalle on annettu tarkastuksella kehotus, jonka mukaan tyon-
antajan on pidettdva tydaikakirjanpitoa jokaisen arvioinnin perusteella tydaika-
lain soveltamisen piirisséd olevan hengellistd tyotéd tekevén kaikista tehdyisti
tyOtunneista ja niistd suoritetuista korvauksista.

Tarkastukselta tyonantajalle on annettu toimintaohjeita. Tydaikalain sovelta-

hengellisté tyoté tekevien tyontekijoiden tyohon ei sovelleta tydaikalakia.
Tyonantajan edustaja perusteli ndkemystdan Kirkon tydmarkkinalaitoksen
yleiskirjeelld A3/2020. Tyonantajan edustajan mukaan kaikki hengellistd tyoté
tekevit eivit tee uskonnollisia toimituksia. Tyonantajan edustajan mukaan
tyOnantaja ei ole lainkaan arvioinut tydaikalain soveltamista tyontekijoittiin.
Tarkastajan ndkemyksen mukaan tarkastuksella ei tullut esille seikkoja, joiden
perusteella voisi katsoa, ettd kaikki hengellisté tyota tekevét tyontekijét jaisi-
vit kokonaan tydaikalain soveltamisen ulkopuolelle tydaikalain 2 § 1 momen-
tin 1, 2 tai 4 kohdan perusteella. Tarkastajan nikemyksen mukaan tyonantaja
ei ole riittdvalld tavalla huomioinut tydaikalain (872/219) soveltamisalan
poikkeussddnnon johtolausetta tyontekijan tydaika-autonomian kriteerien
tdyttymisestd. Lain mukaan tyontekijan tybaika-autonomia ilmenee siten,

ettd tyontekijén tyoaikaa ei ennalta mééritelld eikd hianen tyoajan kiyttodin
valvota, ja ndin ollen tyontekiji voi itse pddttdd tydajastaan. Pelkdstién se, ettd
tyd on hengellisté tyoté, ei rajaa tyotd tydaikalain soveltamisen ulkopuolelle.
Tarkastajan ndkemyksen mukaan tydnantaja ei ole tehnyt riittdvén yksityis-
kohtaista arviota hengellistd tyotd tekevien kuulumisesta tyoaikalain sovelta-
misen piiriin. Ty®nantajan on kussakin yksittdisessd ty0suhteessa arvioitava,
soveltuuko tydaikalaki hengellistd tyotéd tekevien tyohon. Tydnantajan on
huomioitava, ettd ldhtokohtana tydaikalain soveltamisen arvioinnissa on se,
ettd poikkeaminen koskee vain tyontekijié, jonka tydaikaa ei ennalta maari-
telld, eikd tydajan kayttod valvota ja tyontekijdlld on tosiasialliset mahdolli-
suudet vaikuttaa tydaikansa pituuteen ja sijoitteluun (tydaika-autonomia). Kun
tyontekijin tydaika-autonomia tayttyy, tyonantajan on arvioitava, onko kyse
lain 2 § 1 momentin 1, 2 tai 4 kohdan mukaisesta ty0std. Ratkaisu siité,
sovelletaanko tyoaikalakia tyontekijan tyohon, on tehtdva kussakin yksittdis-
tapauksessa erikseen. TyOnantajan on sovellettava tydaikalakia, ellei tapaus-
kohtaisessa arvioinnissa todeta kaikkien soveltamisalapoikkeuksien kriteerien
tayttyvan. Osoituksena velvoitteen tdyttimisestd tyonantajan on tullut toimit-
taa tyOsuojelun vastuualueelle jiljennds tekemaistédén arvioinnista tyOaikalain
soveltumisesta 30.9.2022 mennessai.

Tuomiokirkkoseurakunnan laatiman arvioinnin 5.10.2022 (arviointi tyoaika-
lain soveltamisesta hengellistd tyotd tekeviin) mukaan arviointi tydaikalain
soveltamisesta on tehty tapauskohtaisesti, kussakin yksittdisessé tyosuhteessa
erikseen. Kirkkoherran osalta on paadytty tapauskohtaisessa arvioinnissa
sithen, ettd soveltamisalapoikkeuksien kriteerit tayttyvat. Tyontekijén tydaikaa
ei madritelld ennalta, hdnen ty6ajan kdyttodédn ei valvota ja hdn voi tosiasialli-
sesti vaikuttaa tyoaikansa pituuteen ja sijoitteluun. Kyse on tydaikalain 2 §:n
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1 momentin 1 kohdan mukaisesta tyostd. Seurakuntapappien (11 kpl) ja
kanttorien (5 kpl) osalta on pdddytty tapauskohtaisessa arvioinnissa siithen,
ettd soveltamisalapoikkeuksien kriteerit tayttyvat. Tyontekijoiden tydaikaa ei
madritelld ennalta, heidédn tyOajan kdytto4ddn ei valvota ja he voivat tosiasialli-
sesti vaikuttaa tyOaikansa pituuteen ja sijoitteluun. Kyse on tydaikalain 2 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaisesta tyostd. Diakoniatyontekijoiden (5 kpl),
nuorisotydnohjaajien (3 kpl), varhaiskasvatus- ja perhetyon tydalajohtajan,
perhetyOntekijén ja kansainvilisen tyon sihteerin osalta on tapauskohtaisessa
arvioinnissa paddytty sithen, ettd soveltamisalapoikkeuksien kriteerit tayttyvit.
Tyontekijoiden tydaikaa ei madritelld ennalta, heidén ty6ajan kdyttodén ei
valvota ja he voivat tosiasiassa vaikuttaa ty0aikansa pituuteen ja sijoitteluun.
Kyse on tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesta tyOsta.

Vs. kirkkoherran laatimassa lisdselvityksessd 19.10.2022 on muun ohella
lueteltu arvioinnin kohteena olleet tyontekijiat nimeltd ja ammattikunnittain.
Selvityksen mukaan arvioinnin kohteena olleille papeille (kolme kappalaista,
yksi vs. toiminnanjohtaja, yksi vs. kappalainen ja kuusi seurakuntapastoria) ei
ole tosiasiallisesti madritelty sdédnndllistd tydaikaa, jota heidédn tulisi noudattaa
eikd heille ole etukédteen laadittu tyovuoroluetteloja. Kukin ottaa vapaasti ja
itsendisesti yhteyttd esimerkiksi kirkollisten toimitusten kohteena oleviin
henkil6ihin tai sielunhoidollisiin asiakkaisiin ja sopii heiddn kanssaan tapaa-
misen sopivaksi katsomanaan ajankohtana. Sunnuntaiset jumalanpalvelukset
madrda kirkkolaki, mutta niiden kuten kirkollisiin toimituksiin kdytetyn
suunnittelun ja valmistautumisen voivat papit paéttia itsendisesti. Papeilla ei
my0skéddn ole omia ty6huoneita eikd tyonantaja etukiteen madrittele ldsnéolo-
velvollisuutta eri tyOpisteissd tai vastaanottojen, tapaamisten ja muiden tyo-
tehtdvien ajankohtia tai tyon tekemisen tapoja.

Arvioinnin kohteena olleille diakoniatyontekijoille (yksi johtava diakonia-
tyontekiji, kolme diakoniatyontekijéé ja yksi vs. diakoniatyontekijé) ei ole
tosiasiallisesti madritelty sdédnndllistd tydaikaa, jota heidén tulisi noudattaa
eikd heille ole etukiteen laadittu tydvuoroluetteloja. Diakoniatyontekijoilld on
kullakin omat, postinumeroihin perustuvat asiakasalueet, mutta tyontekijét
voivat vapaasti ja itsendisesti suunnitella ja aikatauluttaa tyonsé niiden
alueiden puitteissa. TyOaika méérdytyy suurelta osin diakoniatyontekijian
suoraan asiakkaan kanssa sopimien aikataulujen perusteella.

Arvioinnin kohteena olleille kanttoreille (yksi johtava kirkkomuusikko, kaksi
kirkkomuusikkoa ja kaksi vs. kirkkomuusikkoa) ei ole tosiasiallisesti mééri-
telty sdannollistd tyoaikaa, jota heiddn tulisi noudattaa eiké heille ole etukéteen
laadittu tydvuoroluetteloja. Kanttorit toimivat koko seurakunnan alueella ja
ovat itsendisesti yhteydesséd seurakuntalaisiin kirkollisten toimitusten ja tilai-
suuksien musiikkitarpeesta. Harjoitusajat ja muut valmistelut he voivat paattaa
vapaasti ja itsendisesti. Jumalanpalveluksista maarda kirkkolaki, mutta niihin
valmistautumisen ja suunnittelun ajankohdat voivat kanttorit padttaa itsenéi-
sesti.

Arvioinnin kohteena olleille nuorisotydntekijoille (yksi johtava nuorisotyon-
ohjaaja ja kaksi nuorisotyonohjaajaa) ei ole tosiasiallisesti médritelty
saannollistd tydaikaa, jota heidédn tulisi noudattaa eikéd heille ole etukdteen
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laadittu tydvuoroluetteloja. Nuorisotydntekijoilla on mahdollisuus itse suunni-
tella tyon tarkat toimintatavat ja -ajat. Ty0 on luonteeltaan itsendista ja liikku-
vaa paljolti ilta- ja vitkonloppupainotteista. Tapaamisiin ja valmisteluihin

kaytetyn ajat voivat nuorisotyOntekijit vapaasti ja itsendisesti paittdd ja sopia.

Arvioinnin kohteena olleilla lapsi- ja perhetyontekijoilld (yksi lapsi- ja perhe-
tyon tydalajohtaja, yksi lastenohjaaja ja yksi tydajallinen perhetyontekijd) ei
ole tosiasiallisesti médritelty sdannollistd tydaikaa (vain yhdelld), jota heiddn
tulisi noudattaa eika heille ole etukéteen laadittu tydvuoroluetteloja. He voivat
itsendisesti laatia tyOaikataulunsa, olla yhteydessi perheisiin ja kouluihin sekd
suunnitella ja toteuttaa tydnsd oman aikataulunsa mukaan.

Tyosuojeluviranomainen on ldhettdnyt Tuomiokirkkoseurakunnalle
16.12.2022 pdivityn kuulemiskirjeen, jossa on varattu tyonantajalle tilaisuus
selvityksen antamiseen ennen velvoittavan paitoksen tekemistd ja uhkasakon
asettamista. TyOsuojeluviranomainen on katsonut, ettd toimitetun selvityksen
perusteella tydnantaja ei ole tehnyt riittdvén tapauskohtaista arviota, joka
perustuisi hengellisti tyotd tekevien tyontekijoiden tyotehtiviin, tydajan
midrdytymistd koskeviin tietoihin ja muutoinkin tosiasiallisiin tyoskentely-
olosuhteisiin. Tydsuojeluviranomaisen késityksen mukaan ainakin osa tyon-
tekijoiden tyotehtdvistd on aikataulusidonnaisia. Tuomiokirkkoseurakunnan
internetsivujen mukaan esimerkiksi diakonit ovat viikoittain keskiviikkoisin
kello 12—-12.30 paikan péélla tavattavissa ja seurakunnan tyontekijdt ovat
puhelimitse tavoitettavissa joka pdivé kello 9—18. Myo0s esimerkiksi rippi-
leirien ajankohdat ja vauva- ja perhekerhojen ajankohdat ilmoitetaan sivuilla
pitkéksi ajaksi eteenpéin. TyOsuojeluviranomaisen kdsityksen mukaan
hengellisté tyotéd tekevien tyontekijoiden tehtdviin kuuluu litkkuva ty6 ja
mahdollisuus suunnitella omaa tyotdin, mutta katsoo, ettd kaikki tyotehtivat
eivit ole sellaisia, joiden ajankohdan ja paikan hengellista tyota tekeva tyon-
tekijé itse paattdd. Helsingin Seurakuntayhtyma ei ole tuonut esille riittdvia
perusteita, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd kaikkien hengellistd tyota
tekevien ty0 jad kokonaan tydaikalain soveltamisen ulkopuolelle ja tyonanta-
jalla ei ndin ollen olisi tydaikakirjanpitovelvollisuutta. Tyodaikalain sovelta-
minen on padsaanto ja siitd poikkeamista esittdvén on esitettdva selvitys
soveltamisen ulkopuolelle jddmisen perusteista.

Tuomiokirkkoseurakunta on antanut tyosuojeluviranomaiselle lausunnon
30.1.2023, jonka mukaan se on tehnyt arvioinnin siitéd, ketkd sen viranhalti-
joista ja tyontekijoistd ovat tai eivét ole ty0aikalain piirissd ja toiminut sen
mukaisesti. Vaikka ainakin osa tyotehtédvistd on aikataulusidonnaisia, tydaika-
autonomia toteutuu silti. Tuomiokirkkoseurakunnan hengellisen tyon viran-
haltijat ovat tydajattomia tyOnsd luonteen vuoksi ja heilld satunnaisesti
esiintyvét tai tydmairin kokonaisuuteen verrattuna véhiiset aikasidonnaiset
tyOtehtivét eivit poista heidin tydaika-autonomiaansa.

Diakoniatyontekijan tyopisteellddn oleminen puoli tuntia viikossa vastaisi
tyoajallisella 1,25 %:n méadrii viikoittaisesta 40 tunnin tydajasta. Lisdksi asian
arvioimisessa tulee ottaa huomioon se, etti paivystyksen ajankohta perustuu
diakoniatyontekijdn omaan valintaan tai tyotiimin keskindiseen sopimukseen
eikd tyOnantajan yksipuoliseen tydvuoroluettelolla midrddmiseen. Paikan
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péélld oleminen liittyy siihen, ettd kaikilla diakonian viranhaltijoiden asiak-
kailla ei ole puhelinta. Lisdksi kaikki diakonian viranhaltijat eivdt normaalisti
ole pdivystysaikana yhtdaikaisesti paikalla, vaan sopivat paikallaolosta keske-
ndédn. Diakoniatyontekijoiden tulee luonnollisesti olla tydpdivindén tavoitetta-
vissa. Tamé on yleinen tydssd olemiseen liittyvé velvollisuus. Lisdksi nimen-
omaan diakoniatyontekijoilld olennainen osa tydstd on yhteiskunnan viha-
osaisten auttaminen. Tuomiokirkkoseurakunnassa niin sanottu pdivystys puhe-
limessa koskee lisdksi my0s muita kuin diakoniatyontekijoitd. Seurakunnalla
on yksi pdivystysnumero ja piivystysvuoro on yhdelld hengellisen tyon viran-
haltijalla kerrallaan. Tavoitettavuusaika on kuitenkin rajattu tydsuojelusyisti
aikaviliin kello 9—18. Tydajattomat viranhaltijat ovat méaritelmaillisesti
virantoimituksessa vuorokauden jokaisena hetkend, vaikka eivit koko ajan
teekddn tyGtehtivid, vaan ty0ajattomassa tyOssd itse jarjestivit tyonsa.

Tyo6suojeluviranomaisen ndkemys rippikoululeirien tai vauva- ja perhekerho-
jen ajankohtien etukédteen ilmoittamisesta tydaika-autonomian poistavina
seikkoina on niin ikdin tydeldmaille vierasta. Rippikoulut on ilmoitettava
seurakunnan jisenille hyvissi ajoin, Tuomiokirkkoseurakunnassa noin vuotta
ennen. Rippikoulujen ajankohtia ei tyonantajan toimesta yksipuolisesti
miiritd viranhaltijoille, vaan rippikouluissa tydskentelevit suunnittelevat
tiiminsa kanssa itse rippikoulujen ajankohdan ottaen huomioon rippileirien
pitopaikkojen varaustilanteen. Rippikouluja on yhdellé viranhaltijalla yksi tai
kaksi vuodessa. Aikataulusuunnittelu sitoo suunnittelevaa viranhaltijaa itsedén
eikd hén voi tydaika-autonomiaan vedoten mielivaltaisesti tai omien tarpeit-
tensa mukaan ryhty4 siirtdiméén ilmoitettuja rippikoulujen pitoaikoja. Vastaa-
vasti erilaisten seurakunnallisten piirien toteuttajat ovat niitd, jotka itse
huolehtivat piirien kokoontumisajoista. He itse eivit vélttimattd myoskdan
ole mukana piirien kokoontumisissa. Kyse ei siis ole tydnantajan tyovuoro-
luettelon tekemisen tapaisesta tyotehtdvien sijoittamisesta tyOnantajan
madrdykselld tiettyyn ajankohtaan. Lisdksi ndiden tehtdvien maird tyon
kokonaisuudessa on suhteellisen pieni. Tydsuojeluviranomaisen internetista
poimimat seurakunnan jisenilleen ilmoittamat toiminnot eiviét siis kuvaa
lainkaan sitd, miki on tyontekijoiden tydaika-autonomian aste. Seurakunnan
hengellisen tyon viranhaltijat ovat aina olleet ty0ajattomia.

Tyoneuvosto on Akava ry:n pyynnostd antanut 29.5.2020 lausunnon TN
1480-20 tyéaikalain (872/2019) soveltamisesta evankelis-luterilaisen kirkon
hengelliseen tyéhon. Lausunnossa on todettu muun ohella, ettd voimassa
olevan tydaikalain mukaan pelkka uskonnollisten toimitusten suorittaminen ei
ole endi riittdvaa, jotta tyo jdisi tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Nyt —
toisin kuin vuoden 1996 tyoaikalain voimassa ollessa — edellytetddn myos
tyodaikalain 2 §:n 1 momentin mukaisen johdantolauseessa tarkoitetun tydaika-
autonomian kriteerien tayttymistd. Pelkkd ammattinimike ei voi olla koskaan
ratkaiseva tydaikalain soveltamisen kannalta ja ndin ollen evankelis-luteri-
laisen kirkon pappien ja kanttoreiden ei voida katsoa kategorisesti kuuluvan
tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan soveltamisalarajauksen piiriin.
Arviointi tydaikalain soveltamisesta on aina tehtéva kussakin yksittiistapauk-
sessa erikseen tosiasiallisten olosuhteiden perusteella. Tyo- tai virkasuhdetta
on tarkasteltava kokonaisuutena ja sen perusteella tyd kokonaisuudessaan joko
kuuluu tai ei kuulu tydaikalain soveltamisalaan. Ty voi olla aikataulutettua ja
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tydajan kiyttd médrittyd ilman, ettd se perustuu tyonantajan direktio-oikeuden
kayttoon. TyoOaikalain soveltuminen ei ole koskaan ratkaistavissa pelkén
tehtévi- tai ammattinimikkeen perusteella. Toisaalta yleistéd kaikkia samoja
tehtdvid koskevaa tulkintaa ei ole mahdollista antaa, koska lain soveltamista
koskeva ratkaisu on tehtdva aina kussakin yksittdistapauksessa erikseen.

TyoOneuvoston késityksen mukaan tydaikalaissa ei nimenomaisesti velvoiteta
tyOnantajaa tarkastelemaan tydaika-autonomia toteutumista. Erdiden tydaika-
lain velvoitteiden noudattaminen, kuten tyovuoroluettelon laatiminen ja tyo-
ajan kirjaamien, edellyttdvat kuitenkin tyonantajalta ratkaisua siitd, kuuluuko
ty0 tyoaikalain piiriin. Akava ry:n kysymyksessa esitetty johtopditos, jonka
mukaan tydaika-autonomian tarkastelemattomuus johtaisi sellaisenaan tyo-
aikalain soveltumiseen, ei ole tyoneuvoston mukaan kuitenkaan mahdollinen.
Jos tyOnantaja on tehnyt virheellisen ratkaisun tydaikalain soveltumattomuu-
desta ja jéttdnyt sen perusteella noudattamatta tydaikalain velvoitteita, ei sen
seurauksena ole automaattisesti lain soveltuminen. Virheellinen ratkaisu
tyodaikalain velvoitteiden noudattamisesta voi sen sijaan johtaa laissa sdédet-
tyyn seuraamukseen. Ennen siitd pdattdmisté tulee ratkaistavaksi lain soveltu-
minen késilld olevaan yksittdiseen tyo- ja virkasuhteeseen, miké tapahtuu
viimekddessd tuomioistuimessa.

Oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopédétokset
Uhkasakon asettaminen

Ty06suojeluviranomainen on valituksenalaisella paatokselld velvoittanut
Tuomiokirkkoseurakunnan sakon uhalla pitdméaan tydaikakirjanpitoa jokaisen
arvioinnin perusteella tydaikalain soveltamisen piirissd olevan hengellisti
tyotd tekevén kaikista tehdyistd tyGtunneista ja niistd suoritetuista korvauksista
ja toimittamaan osoituksena velvoitteen tayttdmisesti aluehallintovirastolle
jéljenndksen jokaisen tydaikalain soveltamisen piirissd olevan hengellistd
tyoté tekevén tyoaikakirjanpidosta. TyOsuojeluviranomainen on perustellut
padtosta silld, ettd tyonantaja ei ole tuonut esille riittdvid perusteita, joiden
perusteella voitaisiin katsoa kaikkien hengellista ty6td tekevien tyontekijoiden
tyon jddvén tydaikalain soveltamisen ulkopuolelle. Tydsuojeluviranomainen ei
ole paatoksessidn kuitenkaan todennut, etté se katsoisi tydaikalain soveltuvan
kaikkiin kyseessi oleviin viranhaltijoihin taikka eritellyt, keihin viranhalti-
joihin se katsoisi ty0aikalain soveltuvan.

Tydsuojeluviranomainen voi tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojelu-
yhteistoiminnasta annetun lain 15 §:n nojalla velvoittaa tyonantajan korjaa-
maan tai poistamaan sddnnosten vastaisen olotilan ja asettaa velvoitteen
tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakkolain 6 §:n 3 momentin mukaan uhkasakon
asettamispddtoksestd on kaytdva selvisti ilmi, mihin asianosainen on
velvoitettu. Uhkasakkoa asetettaessa padvelvoitteen tulee siten olla selvisti
yksildity. TyOsuojeluviranomainen ei ole ratkaissut kysymysta siité, ketka
Tuomiokirkkoseurakunnan viranhaltijat tydsuojeluviranomaisen ndkemyksen
mukaan ovat tyOaikalain soveltamisen piirissé, ja joiden osalta tydaikakirjan-
pitoa on pidettdvé. Tydsuojeluviranomainen on sen sijaan jéttinyt velvoitetun
itsensd ratkaistavaksi kysymyksen tyOaikalain soveltumisesta ja siten sen,



17 (21)

miltd osin sakon uhalla asetettu velvoite tydaikakirjanpidosta on ylipditdén
tiytettdva. Tyosuojeluviranomainen ei siten ole méaritellyt tismallisesti ja
yksiselitteisesti asettamansa velvoitteen perusteena olevaa, korjausta
edellyttavad sddnnoksen vastaista olotilaa. Valituksenalaisella paatoksella
asetettu tydaikakirjanpitoa koskeva velvoite on epéselvi ja yksildiméton ja
siten uhkasakkolain ja tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteis-
toiminnasta annetun lain vastainen.

Kun tydaikalain soveltuminen on Tuomiokirkkoseurakunnan hengellista tyota
tekevien viranhaltijoiden osalta oikeudellisesti epdselvé ja asia on riidan-
alainen tyonantajan ja tydsuojeluviranomaisen vililld, hallinto-oikeus ottaa
asian ratkaistavakseen enemmaén viivdstyksen vilttimiseksi.

Tyoaikalain soveltuminen Tuomiokirkkoseurakunnan viranhaltijoihin

Valituksenalaisen pdédtdksen on katsottava koskevan vain siind mainittuja
tyontekijoitd, eli pappeja, diakoniatyontekijoitd, kanttoreita, nuorisotyon-
tekijoitd sekd lapsi- ja perhetyontekijoitd, eikd asiassa timén vuoksi tule
hallinto-oikeuden arvioitavaksi ty0aikalain soveltuminen kirkkoherran tai
kansainvilisen tyon sihteerin tyohon.

Tydaikalakia ei sovelleta tyontekijaén, jonka tydaikaa ei ennalta mééaritella
eikd tydajan kéyttod valvota ja joka siten voi itse paittdd tydajastaan, kun kyse
on tyontekijésti, joka suorittaa uskonnollisia toimituksia evankelis-luterilai-
sessa kirkossa, tai kun kyse on ty0sti, jota siihen liittyvien toiminnan erityis-
piirteiden vuoksi tehdéén sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan
asiaksi valvoa siithen kéytettdvén ajan jdrjestelyjd. Tyoaikalain esitdiden
mukaan soveltamisalapoikkeuksia tulkitaan suppeasti ja tydaika-autonomian
yleisten kriteerien tiyttymistd edellytetddn aina. Soveltamisalapoikkeusta
koskeva arviointi tehdddn aina tapauskohtaisen kokonaisharkinnan perusteella
ja tyontekijélld voi olla myos aikataulusidonnaisia tyotehtdvid niiden poista-
matta tyontekijan tydaika-autonomiaa. Asiassa on ensin arvioitava, tayttyvitko
tydaika-autonomian kriteerit Tuomiokirkkoseurakunnan hengellistd ty6ta
tekevien viranhaltijoiden osalta. Asiassa on tdmén jélkeen vield erikseen
arvioitava tyOaikalain soveltamisalapoikkeuksien tdyttymistéd tyOaikalain 2 §:n
1 momentin 2 ja 4 kohtien perusteella.

Tuomiokirkkoseurakunta on ennen valituksenalaisen paitoksen tekemisti
esittdnyt tyosuojeluviranomaiselle selvitykset hengellisté tyotéd tekevien
viranhaltijoidensa virkasuhteista ja ilmoittanut ndkemyksenddn, etti tydaika-
laki ei sovellu kyseisiin viranhaltijoihin. Tyonantajan selvityksessd on lueteltu
arvioinnin kohteena olleet tyontekijat nimeltd ja ammattikunnittain seka
todettu, ettd kyseisille tyontekijoille ei ole médritelty sadanndllistéd tydaikaa,
jota heidén tulisi noudattaa, eikd heille ole etukiteen laadittu tyovuoro-
luetteloja. Tyonantajan selvityksen mukaan tyontekijoiden tydajan kayttoa ei
valvota, ja tyontekijd voi tosiasiallisesti vaikuttaa tyaikansa pituuteen ja
sijoitteluun. Tydnantaja on katsonut, ettd hengellisen tyon viranhaltijat ovat
tyOajattomia tyonsd luonteen vuoksi eivitka heilld satunnaisesti esiintyvat tai
tyomééran kokonaisuuteen verrattuna vihiiset aikasidonnaiset tyotehtavét
poista heidin tydaika-autonomiaansa. Rippikoulujen osalta on todettu, ettéd
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rippikouluissa tydskentelevit suunnittelevat tiiminsé kanssa itse rippikoulujen
ajankohdan ja yhdella viranhaltijalla on rippikouluja yksi tai kaksi vuodessa.
Vaikka esimerkiksi vauva- ja perhekerhojen ajankohdat on ilmoitettu seura-
kunnan internetsivuilla, ei niiden osalta ole kysymys siitd, ettd tyOnantajan
madrdykselld tyotehtivit olisi sijoitettu tiettyyn ajankohtaan, vaan ryhmien
toteuttajat padttavét itse aikataulut tiiminsa kanssa.

1. Uskonnollisia toimituksia suorittavat tyontekijit

TyOnantajan esittimésti selvityksestd ilmenee, ettd Tuomiokirkkoseurakunnan
11 seurakuntapapin ja viiden kanttorin osalta arvioinnissa on pdadytty siihen,
ettd kysymys on ensinndkin tydaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukai-
sesta tyosti, eli kyseiset tyontekijét suorittavat uskonnollisia toimituksia.
Tyonantajan selvityksen mukaan pappien tydtehtiviin kuuluvat muun ohella
kirkolliset toimitukset ja sielunhoito. Kanttorien eli kirkkomuusikoiden
tyotehtéviin kuuluvat kirkollisten toimitusten ja tilaisuuksien musiikki. Papit
ottavat vapaasti ja itsendisesti yhteytté kirkollisten toimitusten kohteena
oleviin henkil6ihin tai sielunhoidollisiin asiakkaisiin ja sopivat heidén
kanssaan tapaamiset sopivina ajankohtina. TyOnantaja ei etukiteen méérittele
papeille ldsndolovelvollisuutta eri tyOpisteissd tai vastaanottojen, tapaamisten
ja muiden tydtehtdvien ajankohtia tai tyon tekemisen tapoja. Kanttorit toimivat
koko seurakunnan alueella ja ovat itsendisesti yhteydesséd seurakuntalaisiin
kirkollisten toimitusten ja tilaisuuksien musiikkitarpeesta. Harjoitusajat ja
muut valmistelut he voivat pééttda vapaasti ja itsendisesti. Kirkkolaki maaraa
jumalanpalveluksista, mutta niihin valmistautumisen ja suunnittelun ajankoh-
dat papit ja kanttorit voivat paittia itsendisesti.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Tuomiokirkkoseurakunnan papeilla ja
kanttoreilla on mahdollisuus vaikuttaa tydaikansa pituuteen ja sijoitteluun seka
sen suunniteluun ilman tydnantajansa erillistd hyvéiksyntdd. TyOnantaja ei

ole médritellyt papeille ja kanttoreille sdénnollista tydaikaa eikd etukdteen
laadittua tydvuoroluetteloa eikd se valvo pappien ja kanttorien tydajan kéyttoa.
Papit ja kanttorit voivat siten itse henkilokohtaisesti tai tyontekijoiden kesken
yhdessé sopien pééttid tydajastaan ja sen sijoittelusta eikd heidén tydaikansa
pituutta ennalta valvota. Papeilla ja kanttoreilla voidaan tdimén perusteella
katsoa olevan tyodaikalain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu tydaika-autonomia.
Asiaa ei ole arvioitava toisin sen vuoksi, ettd pappien ja kanttorien tydajan
kayttoad rajaavat kirkkolain sddnnokset jumalanpalvelusten ajankohdista tai
tyon kokonaisuuteen nihden vihdiset paikkaan ja aikaan sidotut tydtehtivit.
Asiassa on vield arvioitava, tayttyvatko tyOaikalain 2 §:n 1 momentin muut
soveltamisedellytykset. Papit ja kanttorit suorittavat uskonnollisia toimituksia,
joten kysymys on tydaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan tarkoittamasta
tyostd. Néin ollen Tuomiokirkkoseurakunnan pappien ja kanttorien tyohon ei
sovelleta tyodaikalakia eikd tyOnantajaa ole voitu méaratd pitdmdin tydaikakir-
Jjanpitoa.

2. Tyd, jota siihen liittyvien toiminnan erityispiirteiden vuoksi tehddan
sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa sithen
kaytettdvin ajan jarjestelyja
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Tuomiokirkkoseurakunnan selvityksen mukaan Tuomiokirkkoseurakunnan
diakoniatyontekijét, nuorisotyontekijét seké lapsi- ja perhetyontekijit eivét
suorita uskonnollisia toimituksia ja kyse on tydnantajan kisityksen mukaan
tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetusta tyOstd, jota tehddan
sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa sithen
kaytettdvin ajan jarjestelyja.

Diakoniatydntekijoilld on omat asiakasalueet, mutta tyontekijét voivat vapaasti
ja itsendisesti suunnitella ja aikatauluttaa tyonsé niiden alueiden puitteissa.
Tyo6aika midrdytyy suurelta osin diakoniatydntekijdn suoraan asiakkaan
kanssa sopimien aikataulujen perusteella. Tuomiokirkkoseurakunnalla on yksi
paivystyspuhelinnumero ja paivystysvuoro on yhdelld hengellisen tyon viran-
haltijalla kerrallaan, pdivystyksen koskiessa my0s muita kuin diakoniatyon-
tekijoitd. Diakoniatyontekijoiden on ilmoitettu olevan paikan péélld tavatta-
vissa ilmoitetun puolen tunnin ajan viikossa ja se vastaa tyonantajan selvityk-
sen mukaan 1,25 %:n miéraa tydajallisen viikoittaisesta 40 tunnin tydajasta.
Diakoniatydntekijét sopivat paivystysaikana paikallaolosta keskendin, kaikki
eivit ole yhtd aikaa paikalla.

Nuorisotyontekijoilld on mahdollisuus itse suunnitella tyon tarkat toiminta-
tavat ja -ajat. Heidédn tyonsé on luonteeltaan itsendisti ja liikkuvaa ja se
painottuu paljolti iltoihin ja viikonloppuihin. Tapaamisiin ja valmisteluihin
kiytetyn ajan voivat nuorisotyOntekijat vapaasti ja itsendisesti padttdd ja sopia.
Lapsi- ja perhetyontekijoille ei ole mééritelty sadnnollistd tydaikaa lukuun
ottamatta yhté perhetyontekijdd. He voivat itsendisesti laatia tydaikataulunsa,
olla yhteydessa perheisiin ja kouluihin sekd suunnitella ja toteuttaa tyonsa
oman aikataulunsa mukaan.

Asiassa saadun selvityksen perusteella diakoniatyontekijit, nuorisotyontekijét
sekd lapsi- ja perhetyontekijit voivat itse pdittdd tydajastaan lukuun ottamatta
yhté perhetyontekijéd, jolle on miiritelty sddnnollinen tydaika. Heiddn tyo-
aikaansa ei ennalta médritelld eikd heidédn tydajan kdyttddin valvota. Heilld
on mahdollisuus itsendisesti vaikuttaa tyonséd suunnitteluun ja aikatauluihin.
Edelld mainitut viranhaltijat yhté ty0ajallista perhetyontekijaa lukuun
ottamatta voivat siten itse paattia tydajastaan ja sen sijoittelusta eikd heidén
tyOaikansa pituutta ennalta valvota. Heilld voidaan timén perusteella katsoa
olevan tyOaikalain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu tyoaika-autonomia. Asiaa
el ole arvioitava toisin tyon kokonaisuuteen ndhden vihéisena pidettavan
lasnédolo- ja paivystysvelvollisuuden vuoksi. Asiassa on vield arvioitava,
tayttyvitko tydaikalain 2 §:n 1 momentin muut soveltamisedellytykset.
Asiassa saadun selvityksen perusteella diakoniatyontekijéiden, nuorisotyon-
tekijoiden ja lapsi- ja perhetyontekijoiden ty6 on luonteeltaan itsendisté ja
tydaika médrdytyy suurelta osin viranhaltijan suoraan asiakkaan kanssa
sopimien aikataulujen perusteella. Diakoniatyontekijoiden ja nuorisotydn-
tekijoiden tyo on luonteeltaan myds liikkuvaa. Ottaen huomioon tyon itsendi-
syydesti ja litkkuvuudesta saatu selvitys edelld mainittujen viranhaltijoiden
voidaan katsoa suorittavan tyotddn siihen liittyvien toiminnan erityispiirteiden
vuoksi sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa siithen
kéytettdvdn ajan jarjestelyja ja siten kysymyksessd olevan tydaikalain 2 §:n
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1 momentin 4 kohdan tarkoittama ty6. Néin ollen Tuomiokirkkoseurakunnan
viiden diakoniatyontekijian, kolmen nuorisotyontekijan sekd kahden lapsi- ja
perhetyontekijdn tyohon ei sovelleta tydaikalakia eikd tyonantajaa ole
tydaikalain soveltamisen ulkopuolelle jddvien viranhaltijoiden osalta voitu
madritd pitdméin tydaikakirjanpitoa.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 § 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Saman pykéldn 2 momentin mukaan korvaus-
velvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon
asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys
asianosaiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuutonta, etta
Tuomiokirkkoseurakunta joutuisi itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan.
Tuomiokirkkoseurakunnan oikeudenkéyntikuluvaatimus 10 400 euroa
muodostuu Tuomiokirkkoseurakunnan asiamiehen suorittamista, vaatimuk-
sessa eritellyistd toimenpiteistd yhteensd 5 400 euroa ja muiden Kirkon tyo-
markkinalaitoksen juristien suorittamasta mairéltdédn 5 000 euron tyopanok-
sesta. Nyt ratkaistavana olevaan valitusasiaan vilittomasti liittyvind ja asian
hoitamisen edellyttiminé toimenpiteind voidaan pitdd vain Tuomiokirkko-
seurakunnan asiamiehen suorittamia toimenpiteitd ja vaatimus on enemmalti
hyléttdva. Taman vuoksi tyosuojeluviranomainen on oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 95 §:n ja 100 §:n nojalla velvoitettava korvaa-
maan Tuomiokirkkoseurakunnan oikeudenkéyntikulut 5 400 euroa viivistys-
korkoineen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut seki
Laki tyosuojelun valvonnasta ja tyOpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta 3 §,
4§,13§jal15§2mom

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteené (hallintovalitus, valituslupa).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Esittelijd Laura Himéldinen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Tuomas Salo,
Elina Tanskanen ja Eriikka Kaipiainen.

Tadma padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos

Jéljennds

Oikeudenkdyntimaksu

Helsingin tuomiokirkkoseurakunta,
Asiamies: Kirkon tyomarkkinalaitos/Anna Kaarina Piepponen, séhkopostitse

Lupa- ja valvontavirasto / tydosuojeluosasto, sahkopostitse

maksutta

Héameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sdhkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritdédn vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden paitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on myon-

nettavé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskédytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa ta-
pahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntédd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtidva 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipdivésta, siti péi-
véd lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona l&hetetystd padtoksesta
seitsemantend paivana paitoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja nidyté tiedoksisaannin tapahtu-
neen titd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen saapu-
mispdivand. Paitos on ldhetetty padtoksen antopdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmaiseltd
sivulta.

Kaéytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paétoksestd tiedon
sind pdivéni, jona paiatos on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivan osoittaa vastaanottotodistus, saanti-
todistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kol-
mantena pdivénai sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta péivasta.

Kaytettiessd tavallista sahkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon paatok-
sestd kolmantena pédivina viestin lahettdmisesti (sdhkopostitse tai sihkoisen asiointipalvelun kautta),
jollei muuta néytetd. P4étos on ldhetetty pddtoksen antopdivénd, joka ilmenee padtoksen ensimmai-
seltd sivulta. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun péatdksen tiedoksi-
saantipdivd on paatoksen noutamispdiva asiointipalvelusta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds tdmén yh-
teystiedot

- pidtds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi (vaati-
mukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitds ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymattd korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessid, voidaan joku heistd ilmoittaa yhdyshenkildksi.



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pditods valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paiatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkami-
sen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivdné ennen viraston aukioloajan paittymistd. Tdma koskee my®0s tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sdhkopostitse. Asiointipalvelun kautta
tai sdhkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettijdn omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahképosti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Hallinto- ja erityistuomioistuinten siihkoéinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

hallintovalitus, valituslupa 06032024



Liite Himeenlinnan hallinto-oikeuden paitokseen

Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksesti perittiva oikeudenkidyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kasittelystd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritddn 610 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkédyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd
tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai
mikali maksun perimétta jattdmiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste.

Oikeudenkdyntimaksua ei mydskdan perité jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista paatostd muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritddn kuitenkin
riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa
muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeusapulain nojalla késittelymaksuista
vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteistd suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta,
viranomainen tai maksun mairddva virkamies voi yksittdistapauksessa
madritd, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)

Ilmoitus oikeudenkéyntimaksusta 012025



